
第２章 授業で勝負する
第４節 授業記録を読む（付録）

この節は、以下の４項で構成しています。

■授業記録を読む「総合」■

■授業記録を読む「文学」■

■授業記録を読む「説明文」■

■明日の授業を作る■

◎「学びの共同体」を作る

◎【補説】「学びの共同体」をめざして

◎説明文と文学の授業を作る

【補足】2014.1.1
◎「学びの共同体」と「授業のＵＤ化」で子どもたちの学びをつくる

【付録】2014.4.1 ← 今回の追加分です

◎「島ひきおに」

■明日の授業を作る■

◎「島ひきおに」

投げ込み教材です。今回の授業記録は、保護者向け「授業通信」によって紹介します（Ｂ

５版の文書をＡ４用紙にコピペしましたので、体裁が崩れています）。

なぜ「島ひきおに」なのかについては、授業通信の冒頭に簡単に書いていますが、授業

記録の後に詳述します。



2014. 2.24(月)

№ 55
特集号

「島ひきおに」授業通信(その１)
２月の初めに、節分＆立春句会をしました。子どもたちの俳句を紹介した「わかば」に、

「おには内 」のことを書きました。その時から、鬼を主人公にした作品で授業をしよう

と準備をしてきました。

先週から、国語や道徳の時間に授業をしているのですが、子どもたちの反応が実に楽し

いのです。担任の独り占めは勿体ない気がしますので、授業通信としてお伝えしたいと思

います。

教材文は、パソ

コンで作成して１

枚ずつ渡していま

す。前ページにあ

るのが、その１枚

目です。この場面

では、１文だけウ

ソを書いていま

す。それを見つけ

させました。

４人の子は、３

行目の「それはそ

れはおそろしいお

に」がウソだと言

いました。そして、

３人の子が、最後

の「さびしかった」が本当はいらないと言いました。(意見が割れるとワクワクします！)

４人は、「父恋し…」という歌、「おーい、…」というせりふ、挿絵の目を根拠に、これ

は「やさしいおに」「ひとりぼっちのおに」だと主張しました。

３人は、３行目の文も根拠にして、おには恐ろしいものなのだから、「“さびしい”とい

うのは変だ」と主張しました。

山下明生さんの原作は、「ちょこんと小さな島があって、ひとりぼっちでおにがすんで

いたそうな。」となっています。４人が見事正解です。

■■小学校３年・学年つうしん



○か×かは大した問題ではありません。

この問いを外したのは、クラスの中では知識量が多く、国語の読みを得意としている子

でした。これは一体どういうことでしょう。

固定化されたイメージをステレオタイプと言います。鬼ということで言えば、人は成長

の過程で「おに＝怖いモノ、恐ろしいモノ」というステレオタイプのイメージを身に付け

ていきます。知識量の豊富さは、多くの場合は役に立つのですが、時として真実を見る目

にフィルターをかける役割をすることもあります。今回の場合、そのフィルターが、大事

な言葉や挿絵を見る目を曇らせたようです。

教材にちょっとした一工夫を加えることを、教師言葉で「しかけをつくる」と言います。

魚釣りの「しかけ」と同義の言葉です。今回のしかけは、大ヒット。まさに８キロクラス

の天然マダイを釣り上げた快感です。

しかし、喜んでいる場合ではありません。このステレオタイプを打ち破ることこそが、

授業のほんとうのねらいです。今後の展開にご期待ください。

2014. 2.25(火)

№ 56
特集号

「島ひきおに」授業通信(その２)
２枚目では、

「あんたらとい

っしょにくらし

たいが、どうし

たらええんかの

お。」と言うお

にの問いに、漁

師たちは何と答

えたかを想像し

ました。結論を

言いますと、こ

こでも展開が２

つに分かれまし

た。しかも、前

■■小学校３年・学年つうしん

赤字部分は伏
せ字にしてい
ます。



の場面と全く同じ顔ぶれです。

■食べない、乱暴なことをしないという条件で、一緒に暮らす方向で話が展開 … ４人

■とにかくその場を逃れ、鬼の島から離れるという展開 … ３人

漁師たちの答えは、３人の子どもたちと同じでした。口からでまかせを言う漁師と、律

儀に礼を言う鬼。なんとも寂しい擦れ違いです。

今度は、鬼が

島を引っ張って

いった続きを考

えました。

■一緒に暮らす

ことになる …

４人

■一緒には暮ら

せない … ３

人

人数は４対３の

ままですが、こ

こで下谷くんと

畑中さんが立場

を変えました。

いよいよ次は、最初のヤマ場になります。



2014. 2.25(火)

№ 57
特集号

「島ひきおに」授業通信(その３)
「わかば」前号に掲載の教材文の４枚目は、四角い枠の部分が印刷されていません。村

びと、おに、村びとの順に話し言葉を考えました。

やせっぽちの村びとを送った村人たちの意図(作戦)を汲んだ展開は、次の４つでした。

■皿木■

「このように、わたしたちの村には、やせてるやつらしかおりません。あなた様には、も

っと大きくて、おいしい人間のほうが、お口に合うと思いますよ。」

「そんな、わしはただみんなとあそびたいだけで…。」

「こんなやせてるやつらは、おに様とあそぶなんて、ひとつもできません。ほかの村の方

たちは、きっとあそべると思いますよ。ほかの村にいってみたらどうですか。」

■吉村■

「おにさん、わたしたちはやせっぽちだからおいしくありません。だから、ほかの村へい

ってください。」

「たべるきは、ない。ただみんなとあそびたいだけや。」

「でも、ほかの村の人のほうがいい人ばかりですよ。」

皿木さんと吉村くんの展開はパターンが同じです。鬼は人間を食べようとしているのだ

から、食べ甲斐のない痩せた人間を送った村人の意図がはっきりと読み取れます。原作は

ほぼこれと同じです。

■牧志■

「このようなわたしたちのほかにもたくさんいて、まえにおにの島があるとりょうにいけ

なくなってもっとやせっぽちになって、うごけなくなってしまいます。ですから、島を

ほかのところにおいてください。」

「あそべなくなるのならしかたがない。でも、どこに島をおくんだ。」

「それなら、となりの島ならひろいので、おにの島もおけると思います。そこで島をおい

て、またここにくるとよいですよ。」

■■小学校３年・学年つうしん



牧志さんは、迷惑論を展開します。ただ、これで納得してもらえるなら、鬼は結構「お

人好し」だということになるのですが…。

■奥村■

「あの、この島はちょっとせまくて、村人たちにめいわくです。ほかにいってください。」

「だめじゃ。わしはこの島がきにいったのじゃ。いちどだけはなしあえばいい。」

「ふむ…なるほど、分かりました。話し合いましょう。」

奥村くんは、ハッピーエンド型展開です。ここまで奥村くんの立場は終始一貫「おに＝

善人」です。そして、「話し合い」という言葉がいつも登場します。

あとの３人は、鬼を追い払う展開です。ただ言葉が直截的で、鬼を怒らせてしまいそう

です。「あなた様」「お口に合う」などという慇懃無礼な表現は、どこで身に付けていくの

でしょうね。

大人になっていくというのは、人と上手に付き合う術を身に付けていくことでもあるの

ですが、心と遊離したコトバって空しくて気恥ずかしい限りですね。

2014. 2.25(火)

№ 58
特集号

「島ひきおに」授業通信(その４)
「わかば」56 号に掲載の教材文の４枚目、四角い枠の部分を印刷したものを配って、

授業は次に進みます。

「たべたりはせん。いっしょにあそびたいだけじゃ。」おには、

足をふみならしていった。

●「足を踏み鳴らして言った」鬼の心の叫び

■奥村■「まったく、おまえらはどうしておれのきもちがわからないのじゃ。」(イライラ

した気持ち。自分も同じ気持ちになることがある。)

■皿木■「なんで分かってくれないんじゃ。食べたりなど、するわけないじゃないか。」

■下谷■「たべようなんて思ってないのに、かってにきめつけないでほしいなー。」

■中井■「なぜ人間はかってにきめつけるのかなあ。やっぱりあそびたくなくなってきた

なあ。」

■畑中■「どうしてわかってくれないんだ。たべないぞ、おれはあそびたいだけじゃ。」

■■小学校３年・学年つうしん



■牧志■「どうしてわかってくれないんだ。ぼくは、ほんとうにたべないよー。」

■吉村■「どうしてわかってくれないんだ。たべないのに。」

「自分も同じ気持ちになることがある」という奥村くんの言葉は重いです。

●作戦を立てておにを追い払った村人をどう思うか

■奥村■村人たちがおにのことをわからないから、むかつく。

■皿木■おには島をひいてまで来たんだから、ちょっとぐらい遊んであげればいいのに。

そんなにイヤだったら、食べたり、らんぼうなコトをしないとやくそくしてから、あそべ

ばよかったじゃん。

■下谷■なにもたべようとしないのに、おにをおいだそうとしている村人を、ぼくはあん

まりよくないなあと思いました。あそんであげてもいいんじゃないのかなと思いました。

■中井■じっさいにおにはこわいから、おにをおいだそうとしてあたり前だと思う。

■畑中■村人たちはよくひっしにさくせんをかんがえて、おにをでていかせている。

■牧志■ほんとうにおにはわるぎがないのに、村人はおにに島からでていってもらえばい

いだけだし、うそをついてきづかれたらどんなめにあうか。すこしぐらいあそんであげて

もいいんじゃないかのかな。

■吉村■いいと思う。

ここにきて、子どもたちの立ち位置がぐらついてきました。

おに 奥村

皿木 下谷

牧志

村人 中井 畑中 吉村

図示すると、こんな感じでしょうか。

立ち位置の変わらないのは、奥村くんただ一人。ずっと、鬼の気持ちに寄り添っていま

す。

皿木さん、下谷くん、牧志さんは、鬼の側に立ち位置が移ってきました。逆に、中井さ

ん、畑中さん、吉村くんは、村人の側に立ち位置が移ってきました。なぜそうなのか、現

段階でははっきりとは分かりません。

物語は、次の場面に進みます。その時、子どもたちは…。

2014. 2.26(水)

№ 59
特集号

■■小学校３年・学年つうしん



「島ひきおに」授業通信(その５)
この場面では、

四角の枠部分を予

測した後、お話の

続きを書きまし

た。

■奥村■

「わしはいっしょ

にねたくありまへ

ん。こんなことし

ているばあいでは

ありまへん。もう

こんなのうんざり

です。もうどっか

いってください。」

「いいかげんにしろや。わしはなあ、おまえらをたべにきたんじゃない。人間となかよく

なりにきてん。だから、いっしょにくらしましょうよ。」

「はぁ、もうわかりました。いっしょにとまりましょう。」

■牧志■

次の日になって、おには、目をさました。おには、きのう、じいさまに言われたことを思

いだした。おには、村を出ようと思った。そして、島をひっぱろうと思うと、じいさまが

いて、「いくところがないのなら、いくところが見つかるまで、ここにいていいぞ。」と言

ったので、おにはじいさまの言ったとおり、いくところが見つかるまで村にとまった。

■皿木■

次の日、おにが、まだねているじいさまにさけんだ。「おーい、起きろ!!はやくあそぼう
じゃないか!!」じいさまは、まだしぱしぱする目をこすりながら、おにといっしょにあそ
んだ。しかし、すぐにつかれきって、ぐぅすかぴぃすかねてしまった。あそび相手がいな

くなったおには、ちょっとでもあそべてよかったと思い、島をひっぱり村から出ていった。

以上の３人が、程度の差はあれ鬼を受け入れる展開です。以下の４人は、鬼を拒みます。

下谷くんの立ち位置が、再び村人側に動いています。

■中井■

「すみませんが、いっしょにねたのでちがう村へいってくれや。」

「なぜですか。いやです。」

「お前がおったらめいわくやからや。」



「わ、分かりました。」

■吉村■

「おにさん、もうかえってください。」

「どうしてじゃ。」

「おにさんがいたら、りょうにでてもさかながなかなかとれないんじゃ。」

「分かった。」

■畑中■

そのあと、じいさまがねているときに、おにはじいさまをたべた。そして、おい出される。

■下谷■

おにがねているあいだに、じいさまはこっそりおき、島の村人全員で島をおしていって、

おにを海へつきはなしていった。次の日の朝、おにはびっくりして、なみがうなるように

ないた。

2014. 2.26(水)

№ 60
特集号

「島ひきおに」授業通信(その６)
実際の物語

は、子どもたち

の想像を超える

残酷さでした。

ここで、子ども

たちの立ち位置

が一気に鬼の側

に動きます。

■奥村■みんな

がおにのことを

うたがっている

から、よっぽど

こわがっている

と思います。ち

ょっとやりすぎ

だから、もうち

■■小学校３年・学年つうしん



ょっとだけあそんであげたほうがよかったと思います。

■皿木■うきゃーヒドイ。おには、たべたりはしないって言ってるじゃん。あそびたいだ

けなんだし、さいしょから「おには悪いヤツ」「おには人間をたべるヤツ」なんて決めつ

けなくていいと思う。あそんで、「バイバイ」でいいじゃない。げきおこだぁぁぁ。さす

がにそれはないでしょ。やってもないコトやったってコトにするの、よくないよー。あ、

でも、村人さんたちって頭いいね、よくないコトだけど。

■下谷■村人はつみをなすりつけているし、おにはなにもわるいことしてないし、ずるい

と思いました。もうちょっと、おにとはっきり相談したほうがいいと思いました。もしか

したら、おにと共ぞんできて、生活がゆたかになるかもしれません。一度だけでも相談し

てみたらどうですか。「おには村人を食べるこわいヤツ」なんて決めつけないでください。

■中井■おにはこわいから、すごしたくないのは分かるけれど、さすがにここまで「あそ

びたい、あそびたい」と言っているので、ちょっとでもいっぱいあそんであげたらいいと

思います。

■畑中■村びとたちが、おにがたべないと言っているのに、ほんとうにたべるんだと思っ

て、しんじなかったのがだめだと思った。

■牧志■

村びとは、とってもいじわるで、だましてばっかりだから、１日ぐらい遊んであげてもい

いじゃないかと思う。じいさまが生きているのを村びと全いんしっているのに、じいさま

のむすこがほねまでとりにきているのもうそで、おにはなきそうなぐらいうなっているの

で、すこしあそぶのをかんがえてあげてもいいんじゃないかなーと思います。私だったら

かんがえてあげます。

■吉村■おにはこわいからいっしょにくらしたくないのは分かるけど、おにが「あそんで」

と言っているから、すこしの時間でもあそんであげたらいいと思う。

中井さんと吉村くんは、ちょっとばかり鬼に同情的になってきました。畑中さんは、鬼

の言葉を信じなかったのが「だめだ」と言い切っています。下谷くんも「決めつけ」を批

判し、鬼と村人の「共存」の可能性にまで言及し出しました。－－なかなか核心を突いて

きました。でも、このまま子どもを褒めてスンナリ終わらせないのが、草尾の真骨頂。物

語は次が最終場面、授業通信はもう少しつづきます。おつきあいください。

2014. 2.28(金)

№ 61
特集号

「島ひきおに」授業通信(その７)

■■小学校３年・学年つうしん



最終場面を読

み終えて、子ど

もたちは鬼宛て

に手紙を書きま

した。特徴的な

４つの手紙を紹

介します。

■畑中■かわい

そう…という

《同情型》

おにさんは、い

つも「こっちゃ

きてあそんでい

け」と言うけど、

みんなあそびに

きてくれないか

ら、かわいそうです。よんでもきてくれないし、あそんでもくれないのもかわいそうだと

思います。

■下谷■そのうちに…という《社交辞令型》

なんどもおいだされたけど、あきらめなく、あそんでくれると思いあるいたおに。とても

さいごは悲しいけつまつだったけど、がんばってあるいたおにが、ぼくはゆうかんだなと

思ったよ。まぁまぁ、そうあわてずにゆっくりゆっくりさがしていこう。そのうちに、き

っとイイ島があると思うよ。まぁなんとかなるさ。とにかくがんばっていこう。

■中井■だれか…という《他力本願型》

だいじょうぶですか？今お話を聞いて、すごくかわいそうだと思っています。だれかごし

んせつな人がいたらいいですね。でも、なん日もなん月もなん年も海の中を歩いてること

がすっごいとびっくりしました。島の人々といっしょにあそべなくて、村人たちもひどい

ですね。だれかごしんせつな人がいたら、そこでゆっくりあそんで、ゆっくりと休んでく

ださいね。

■皿木■私が…という《問題解決型》

なんどもおいはらわれて、つなのようにやせほそっても海の中を歩くおにさんを見て、な

きそうです。すっごくかわいそう。でも、だいじょうぶ。そんなおにさんは、私の住むこ

の町に来て！いっしょにいっぱいあそぼう！そのときは、私をもちあげて、空にとどくよ

うにしてね。まってます。

もとより、正解のある「問い」ではありません。比較する問題でもありません。興味深



いのは、現実の世界でのその子の「今」に近い心情が綴られていると感じられることです。

心の「ものさし」は、実体験や読書による経験値によって規定されているのです。

さて、国語の授業としての「島ひきおに」はここまでです。このあとは、道徳の授業に

なります。もう一度、子どもたちに揺さぶりをかけてみます。

2014. 3. 3(月)

№ 62
特集号

「島ひきおに」授業通信(その８)
子どもたちに、２つの「問い」を出しました。

おには、どうして村人と一緒に暮らせなかったのでしょう。【原因】

■奥村■おにさんは人のいやがることをしているからみんなにきらわれるんです。

■皿木■やっぱりおには、こわいイメージや、人間をたべるイメージがあるから、おいは

らわれるんだと思う。

■下谷■やっぱりオニは人を食べる、おそろしい、村をあらすというイメージがあったか

らだと思う。

■中井■おにはこわいから、食べたり、らんぼうなことをすると人々が思っているからで

す。

■畑中■おには、みんなにこわいと思われているから、いっしょにすむことができないん

だと思います。

■牧志■やっぱりおには、本の中でもわるいものの役だから、村人は、悪いことをされる

と思ったんだと思う。

■吉村■おにはこわいものだと思っているから、村人といっしょにくらせないと思う。

奥村くんは、「鬼一般」について考えたようです。それ以外の子どもの【原因】の答え

は、ほとんど同じ内容でした。これは、「島ひきおに」の文章を深く読み解いている証で

す。

どうすれば、おには村人と一緒に暮らせるでしょう。【解決策】

■奥村■たとえば、人々のくらしている島をひっぱって旅行につれていったり、はたらい

たり、てつだったり、助けたりしたらいいと思います。また、しらんぷりをしたりいやが

■■小学校３年・学年つうしん



ることをしてはどうにもならないから、みんなをよろこばせてあげたらいいと思います。

■皿木■「おーい、こっちゃきてあそんでいけ！」とさけばずに、やさしい顔をして、「た

べたりなどぜったいしないから、あそんでください。たべないとやくそくしますから。し

んじてください。」と言ったらいいと思う。おには体が大きいから、雪がつもっていたら

大きな雪だるまをつくってあげたり、子どもたちにかたぐるましてあげたりとか、おにだ

からこそできるあそびをしたら、よろこんでくれると思う。

■下谷■なにかイイことをする。たとえば、だれかが海でおぼれていたらたすけてあげた

り、その島を活性化させるために、その島にきょうみがある人をつれていってあげたらい

いと思う。

■中井■だれかを食べたらこの島から出ていくやくそくをすればいいと思います。

■牧志■おにはやさしいけど、村人はそう思っていないから、やさしくしたり、かわりに

魚をとってあげたりしたら、村人もやさしいと思ってくれると思う。それでもだめなら、

力ずくでもっともっといいことをすると、村人もおにといっしょにくらしてもいいと思う

と思うし、私も、友だちがほしいからやさしくしているんだと思います。

■吉村■村人たちにルールを作らせて、そのルールをまもったらくらせると思う。

【解決策】についても、非常に近い内容のことが書かれています。善し悪しの問題では

なく、ここから読み取れることは、子どもたちの思考過程であり、問題解決力です。現実

の世界において、友だち関係などで問題のある状況に出あった時、子どもたちはこういう

態度をとり、対応をするということです。

子どもたちの答え、みなさんはどう思われますか。

2014. 3. 3(月)

№ 63
特集号

「島ひきおに」授業通信(その９)
「島ひきおに」の最終授業の記録です。前時の【原因】と【解決策】について吟味しま

す。

子どもたちの考える【原因】は、「鬼は怖い」という“イメージ”です。「島ひきおに」

の場面を振り返り、このおには何ら悪いことも怖いこともしていないことを確認しました。

そして、この“イメージ”は、「ももたろう」のオニや「一寸法師」のオニ、節分のオニ

などによって作られたものであることを突き止めました。授業通信の最初の号に「ステレ

オタイプ」のことを書きましたが、それがまさにこの部分なのです。

■■小学校３年・学年つうしん



そこで、私は、「このお話のオニが村人と一緒に暮らせないのは、オニのせいか？」と

訊きました。子どもたちは、即座に「ちがう」と答えました。「では、何が原因だ？」と

再び問うと、「村人の思い込み」「決めつけ」だと言いました。－－すばらしい思考力です。

いよいよ、【解決策】についてです。

再び「島ひきおに」の場面を振り返り、おには悪いことをしていないどころか、むしろ

優しく親切に振る舞っていることを確かめました。「きみたちは、こんなおにに、さらに

優しくしろ、親切にしろと言うんだね。」と言った後、こう加えました。「それにしても、

他のおにによってできてしまったイメージのために“こわい”と決めつけられ、それを取

り除くためにもっともっと努力しなければならないなんて、なんだかヘンだね。」…この

ハナシはここまで。ボールは投げても、深入りはしません。

さて、みたび物語に戻って、おにが村人に近づこうとアクションを起こしても、村人た

ちはその都度、おにの接近を拒んできたことを確認しました。そして、「この状況で、き

みたちが言うような親切や人助けができるだろうか？」と尋ねました。子どもたちは、「無

理と思う。」と答えました。

そこで、「一体、どうすれば一緒に暮らせるようになるのだろう？」と、出発点に戻っ

て問いました。しばらく考えて、皿木さんが口を開きました。「村人が変わればいい。」詳

しい説明を求めると、「村人の思い込みや決めつけのせいで一緒に暮らせないのだから、

村人が思い込みや決めつけをなくせばいい」ということを話してくれました。－－そのと

おりです。大人は頭で理解していますから「当たり前」かもしれませんが、子どもの思考

がここに辿り着くのはとても難しいことなのです。黒板に図示して、復唱して、…さてど

れくらい共有できたでしょうか。

ここで終わるととてもきれいな授業になるのですが、草尾流「ツッコミ」はさらに続き

ます。

「村人の“決めつけ”や“思い込み”が、おにの優しいところも、本当は遊びたいだけな

んだということも、見えなくしてしまったんだね。」

「ところでさ、『島ひきおに』の最初の時間、ウソの文を探したよね。その時、『オニは怖

いものだから』という理由で、『さびしかった』はあり得ないと考えた人がいるだろ。」

「きみたちが『オニは怖いものだから』と考えたのと、村人たちが決めつけたのと、一緒

だと思わないか…。」

－－やはり深入りはしません。投げたボールの受け止め方は、人それぞれでしょう。それ

でいいのです。実生活で、ステレオタイプによる「思い込み」や「決めつけ」に出合う場

面が必ず来ます。その時、自分の態度や行動を決める際に、思考の片隅にでも甦ってくれ

たら教師冥利に尽きるというモノです。 (end)



授業のきっかけは、節分句会だと書きました。節分を詠んだ子どもの俳句に登場したオ

ニは、案の定、「怖い」「悪い」オニたちでした。その時の通信に、こんな一文を載せまし

た。

「鬼は内」のはなし

節分の豆まきは、「福は内、鬼は外」だと思っているでしょう。でも、「鬼は内」

と言うところもあるのです。奈良県を例に３つのパターンを紹介します。

● 奈良市の元興寺では、寺に元興神(がごぜ)という鬼がいて、悪者をたいじする
がんごうじ

という言いつたえがあるので、「鬼は内」。《鬼をまつっているのでおい出さない》

● 吉野町の金峯山寺蔵王堂では、全国からおわれた鬼をむかえ入れ、仏の力で心
き ん ぷ せ ん じ ざ お う ど う

を入れかえさせるので、「鬼も内」。《鬼をいいモノにかえる》

● 天川村の天河神社では、鬼は物事を正しく見る力があるとされているので、鬼
てんかわ

をむかえ入れて「鬼は内」。《鬼はもともといいモノ》

「オニ」は悪者の代表みたいに言われますが、いろいろな見方があるのですね。

『ないた赤おに』のオニも心やさしかったですよね。

鬼は、人がつくった想像上の生き物です。いったい、どこにいるのでしょう。あ
そうぞう

んがい、自分の心の中にすんでいるんじゃないかと、ぼくは思っています。

かくして「島ひきおに」の授業に至ったのですが、この教材にはちょっとした思い入れ

と、深い思い出があります。

古い話になりますが、１９９１年に改訂された『なかま ３年』に掲載された「島ひき

おに」の教師用指導書(１９９３年刊行)は、私が担当しました。２００２年改訂の『なか

ま 小学校中学年』の教師用指導書でも、その文章が一部省略してほぼ原文のまま使われ

ています(２００２年改訂版では高学年を担当していたので、この時のいきさつは分から

ない)。テキストのページや行の数字は照応できませんが、９２年に書いた指導書原稿を

紹介します。

３年 「島ひきおに」

１．教材設定の意図

学級のなかには、さまざまな「問題」を持つ子どもがいる。それは、いわゆる「障

害」であったり、乱暴な行為であったり、大声で泣き叫ぶ行為であったり、寡黙で

あったり、家庭状況であったりする。しかし、正確に言うなら、ここに列挙したよ

うなこと自体が「問題」なのではない。「問題」の多くは、まわりの無理解や先入

観に起因する。

絵本『島ひきおに』の「はじめに」で、作者は、「いつのまにか自分が鬼になっ

ていました。私の最初の心のうずきは、孤独だったと思います。だれにも遊んでも



らえぬ昼さがり、泣いてかえる白い道－そして、今日までこの孤独と愛の問題をひ

きずりながら、『島ひきおに』のように歩きつづけてきたような気がするのです。」

と、述べている。学級のなかで「問題」だと思われている子どもに、この「おに」

を出会わせたい。彼・彼女の心の琴線に触れ、閉ざされた扉を開いていける出会い

にしたい。

学級の多くの子どもたちは、作品における「村びと」の立場にある。彼ら・彼女

らに望むことは、二つある。

鬼はマイナスの存在として語られることが多い。しかし、恐ろしい鬼がどこかに

実在しているというわけではない。人々は自分たちと異質なものを鬼という「虚像」

のなかに描き、排除し、時に攻撃してきたとは言えないか。ところで、『島ひきお

に』は、「おに」が心優しい存在として描かれているという点で、日本の児童文学

の中では稀な作品である。子どもたちは、この「おに」と出会うなかで、恐ろしい

という「虚像」ではなく、仲間を求めつづける純粋な「実像」に触れるだろう。「お

に」の気持ちへの理解を通して、学級に中で「おに」にされている仲間の気持ちを

考えていってほしいと思う。

二つ目には、「村びと」の問題である。「おに」の思いを知れば知るほど、「おに」

を避け、あるいは騙していく「村びと」への憤りが強くなるだろう。この憤りを、

同時に内なる「村びと」に向けさせたい。自分（内なる「村びと」）が仲間（内な

る「おに」）をどう見てきたのか、どう接してきたのか。まさに、自身の生き方を

問い直す営みに向き合わせたい。

いずれにせよ、集団の質を問われる作品である。教材は文学の読みの学習になる

が、子どものつながりの高まりのなかで、劇化や図工の共同制作などに発展させて

いきたい。

２．教材の焦点

①仲間と一緒に暮らしたいという願いが分かってもらえず、誰にも受け入れてもら

えない、「おに」の悲しさ、辛さを読み取る。

②外見と予断から、「おに」を少しも理解しようとせず追い出した「村びと」につ

いて、感想、意見を持つ。

③「おに」や「村びと」を通して、自分や自分の周りを見つめ直す。

以上３点を、この教材を学習する目標としたい。

「おに」と「村びと」の様子や心情を表す言葉を手がかりに、読みをすすめてい

きたい。まず最初の部分では、広い海の真ん中でひとりぼっちで暮らす「おに」、

鳥や船にさえ「おーい、こっちゃきてあそんでいけ！」と呼びかける寂しい「おに」

の様子や気持ちを読み取る。それと対比する形で、漁船が島にやってきたのを見た

「おに」の喜びを読み取りたい。

５９頁３行から６１頁終わりでは、「りょうし」と「おに」の心のズレに焦点を

当てて読みたい。びっくりして命乞いする「りょうし」と、一緒に暮らせる方法を



尋ねる「おに」。とんでもないと口から出まかせを言う「りょうし」と、心からお

礼を言う「おに」。と、いった具合に。

６２頁は、「おに」が引っ越しの準備をする場面である。人間と一緒に暮らせる

という希望や期待を膨らませながら、３日間で準備を済ませ、島を引いて歩いてい

く「おに」の様子や気持ちを考え合いたい。

６３頁から６５頁２行目では、ようやく浜辺の村まで島を引っ張って行き、「お

ーい、……」と呼んだ「おに」の気持ちを、まず考えたい。そして、何とかして「お

に」に出ていってもらおうとする「村びと」と、気持ちが分かってもらえず足を踏

みならす「おに」の様子や気持ちを読み取る。足を踏みならす「おに」の思いは、

特にていねいに読みたい。

６５頁３行目から６７頁５行目は、「おに」がべつの村へ辿り着いた場面である。

「おーい、……」と呼ぶ「おに」、じいさまを迎えた「おに」の様子や気持ちに焦

点を当てて読みたい。

６７頁６行目から６８頁終わりでは、自分が食べたのではないことを訴え続ける

「おに」の思いに迫る読みをしたい。そして、事実を知りながら「おに」を追い出

そうとする「村びと」について意見を出し合いたい。

６９頁から７２頁では、①島を引っ張りながらあちらこちらをさまよう「おに」

と、受け入れようとしない「村びと」、②深い海のなかを島を引いて何年間も歩く

「おに」、③綱のように痩せ細ってもなお、雲や月に「おーい、……」と呼ぶ「お

に」の様子や気持ちを読み取り、感想や意見を出し合いたい。

ラストシーン（７２頁３行目から）の「なんぼかむかしのはなしじゃそうな。だ

がいまでもおにはうみのまんなかを、みなみへみなみへながれつづけておるかもし

れん。」という文章は、子どもたちに内なる「おに」、内なる「村びと」と向き合わ

せる。まさに、自分自身の生き方が問われる部分である。深く自分やまわりの仲間

を見つめ直させたい。

３．教材の解説・資料

「島ひきおに」は、山下明生（やました はるお）氏の作品で、１９７３年に梶

山俊夫氏の絵による絵本として、偕成社より刊行された。

山下明生氏は１９３７年東京に生まれ、幼少年期を広島県能美島で過ごした。海

育ちの海好きで、『かいぞくオネション』『いきんぼの海』『ふとんかいすいよく』『う

みをあげるよ』『はまべのいす』『海のコウモリ』など、海を舞台にした作品が多い。

「島ひきおに」の作品については、絵本の「はじめに」で次のように述べられて

いる。「私のいなか、広島県の能美島のすぐそばに、敷島という無人島があります。

もとは引島とよんでいたそうです。鬼が引っぱってきた島だから、引島といったん

だと、私は小さいときからきかされました。いかにも鬼が引っぱってくるにふさわ

しい、周囲数百メートルの小島です。

私はこのいいつたえが好きで、たびたび小舟をこいでこの島にわたりました。島



のてっぺんには、何をまつっているのか、古ぼけた祠がありました。きこえてくる

のは、波の音、沖をとおる船の音、松の梢をすぎる風の音。

そこは、孤独がしんしんと身にしみる霊場でした。私は祠の前に腰をおろし、島

をとりかこむ海をながめながら、この島を引っぱってきたという鬼のことを想像し

ました。いいつたえでは、鬼はここで力つきて、死んだというのです。 しかし、

私はこの鬼を死なせたくなくて、自分の空想のなかで、どこまでも海をあるかせま

した。何しにいくのか、どこまでいくのか考えながら、いつのまにか自分が鬼にな

っていました。（以下、教材設定の意図の引用文に続く）」こうしてみてくると、「お

に」はまさに作者自身だと言えるし、作者の思いが作品のなかで見事に形象化され

ている。

１９８６年、続編として『島ひきおにとケンムン』（偕成社）が出された。「はじ

めに」には、こうある。「人はたいてい心の中に“さびしいおに”をもっています。

わたしの心の“島ひきおに”も、…略…ひとりで海を歩いてきました。なん年も

なん年も……。『ケンムンのはじまり』を本で読んだとき、わたしは、島ひきおに

を彼にあわせてやりたくなりました。」それから７年後の作者の奄美大島再訪の旅

ののちに、この作品は生まれた。同じ“さびしさ”をもつが故に通い合う、島ひき

おにとケンムンの心。そして、悲しい別れと、ひとりで海を歩いていくラストシー

ン。「島ひきおに」とあわせて使いたい作品である。

「島ひきおに」の教材観は、私の同和教育との向き合い方そのものだと言えます。部落

差別が厳然として在る中で、部落差別と向き合う姿勢を教えられました。その延長線上に、

問題のある子どもと周りの子どもたち、つまり個と集団をどう捉えるかという問題があり

ました。「島ひきおに」に出てくる「おに」と「村人たち」の問題は、目の前にいる子ど

もたちの姿と完全に重なっていました。

最初に「島ひきおに」の授業をしたのは、１９８６年のことです。障害児学級担任とし

て入り込みをしていた３年生のクラスで、国語の授業を担当していました。

そのクラスにカマダくんという男の子がいました。冒頭場面の授業で、ひとりぼっちの

おにの寂しさを読み取っていた時、カマダくんは、「おにのつらい気持ちがよく分かる。

ぼくも、学校からの帰り道が遠いと思ったことが１００回以上ある。」と書き込みました。

彼は、ややもすればいじめの対象になりがちな子で、あまり自己表現をしない子でした。

その子が、「学校からの帰り道が遠いと思ったことが１００回以上ある。」と書いたのです。

「１００回以上」がズシンと胸に響きました。担任教師と、彼が楽しいと思える学級にし

なければと話し合ったことを覚えています。

その彼の、「おーい、こっちゃきてあそんでいけ」の音読は絶品でした。それは、おに

のことばであると同時に、彼自身の叫びでもあったからだと思います。

時が流れて、今回が２回目の授業です。

当時も今も私の教材解釈は変わらないのですが、当時に比べると今回はツッコミが浅か



ったなあと感じています。授業者のトシもあるでしょう。社会の変化というのもあるでし

ょう。さらに、子どもの感じるチカラ、考えるチカラの弱さもありそうです。この「弱さ」

については、社会的要因と当該学校文化の相違の両方に起因すると思いますが、どちらが

主因なのかは判然としません。

いずれにせよ、このような、国語なのか道徳なのかよく分からない授業は、「化石授業」

と揶揄されそうです。私にとっては、得意な授業パターンなのですが。

「島ひきおに」以外では、「おらたちにゃ口はねえだに」「しばてん」(以上の３作品は、

古い『なかま』に載っている)、「ばんざいじっさま」「おこんじょうるり」「ふたりのデェ

デラ坊」「くびなしほていどん」「かっぱのめだま」（以上５作品は、さねとうあきら作）

などで同様の授業をしたことがあります。

最近の授業スタイルと比較して振り返った時、これらの作品にはある特徴点が浮かび上

がってきます。それは、今風の授業に馴染みにくいという特徴です。これには少しばかり

説明が必要かと思います。

「最近の授業」とか「今風の授業」とよんでいるのは、ここ数年の私が、文学教材の授

業をする時に通常行っている授業スタイルのことです。これは、筑波大付属小の白石さん

や桂さんの影響を大きく受けたもので、その１つに「一文要約」があります。「一文要約」

というのは、文章全体を「はじめ○○だった●●(中心人物・主人公)が、△△(事件・出

来事)によって、××になった話」のようにワンセンテンスに要約する活動です。「中心人

物」とは、物語の中で最も大きく気持ちが変化した登場人物です。最も大きく気持ちが変

化する場面が、「クライマックス」場面です。－－これによって、物語の骨格を掴むこと

ができます。私は、そこから読みの指導計画を立てます。

ところが、「島ひきおに」の主人公であるおには、ひとりぼっちで寂しいおにとして登

場し、事件・出来事の後もひとりぼっちで寂しいおにとして終わっていきます。

「しばてん」の主人公である「しばてん＝太郎」は、最終場面において犯人に仕立てら

れ、捕縛されて去って行きます。「ばんざいじっさま」の主人公である万造じいさんは、

村人たちから石礫を投げつけられ、一人宮 城に向かってバンザイをして死んでいきます。
きゆうじよう

いずれの作品も、ハッピーエンドにはならないのです。孤独なまま、理解し合えないま

ま、“後味悪く”終わっていきます。“後味悪く”感じるのは、物語に出てくる「村人たち」

の中に自分の姿を見るからに他なりません。－－どうもこれらの作品を「一文要約」する

というのは無理がありそうです。

さねとうさんは、著書の中で「民衆の差別意識」「民衆の戦争責任」ということを繰り

返し問題にしてこられました。「民衆」は、多くの物語では「村人(村人たち)」として描

かれています。さねとうさんは、ハナから主人公ではない「村人たち」の問題をテーマに

しているのです。「島ひきおに」の山下さんや「しばてん」の田島さんも、作品の「はし

がき」などで「胸の疼き」に触れています。「胸の疼き」というのも、主人公ではなくそ

の他大勢である外縁の問題です。－－そうした作品であるからこそ、国語のような道徳の



ような授業が成立したとも言えるし、『なかま』や『にんげん』の教材たり得たとも言え

るでしょう。道徳の教科化の動きなどを見ると、こうした作品が教材として扱われること

はますます少なくなりそうです。しかし、「化石」にしてしまってはならないと、私は考

えます。


